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Spectaculo detinemur cum scripta intellegimus aut probamus.
Per un riesame della rappresentazione delle Artes in Marziano Capella
E la fantasia del mortale... lo illude
con l’armonia e l’incantesimo della parola
(Ugo Foscolo, Dell’origine e dell’ufficio della letteratura,
22.2.1809)
Premessa
Se il processo della phantasia, come afferma Quintiliano, si identifica nelle uisiones «per
mezzo delle quali ci rappresentiamo nella mente le immagini di cose che non abbiamo
davanti agli occhi, tanto che ci sembra proprio di vederle e di considerarle reali» (inst. VI
2,29), allora propriamente phantasiai sono le rappresentazioni di personaggi nella fabula di
Marziano Capella per la loro retorica euidentia (ibid. 32). Su tutte si segnala, per importan-
za e per novità, la personificazione di sette (delle nove) Artes varroniane1, simbolica dote
nuziale di Mercurio alla futura sposa Filologia. La descrizione della loro figura e la esposi-
zione dottrinale, fatta da ciascuna femina dotalis (VIII 803) in prima persona in quanto epo-
nima della disciplina che illustra davanti al senato celeste, costituisce una parte cospicua del-
l’opera. È evidente che tutto ciò appartiene indissolubilmente, come si dirà, al gioco della
trama, varia e complessa, e alla vicenda drammatica del racconto, ma la presenza delle Arti
nelle nuptiae è uno dei costituenti fondamentali dell’opera (è un punto su cui si dovrà insi-
stere) e della sua fortuna, sia sul piano dei significati ideali sia sul piano metanarrativo, in
quanto il procedimento stesso della loro raffigurazione è esplicitamente teorizzato come
parte sostanziale dell’insieme2.
Incontri triestini di filologia classica 4 (2004-2005), 375-390
1 Tràdite nei perduti Disciplinarum libri; sul problema (e sulla bibliografia relativa) cf. ora
Schievenin 1998.
2 Si tratta di una figurazione largamente originale e, a quanto risulta, priva - nella sua articolazio-
ne sistematica - di modelli, sebbene l’analisi dei particolari permetta di trovare nella tradizione singo-
li elementi e procedimenti che concorrono a comporre i quadri complessivi delle singole arti. Già il
rapporto con le Muse (che nelle nuptiae - nonostante il ruolo non secondario nella celebrazione delle
abilità di Filologia nel II libro - non hanno rilevanza iconologica) potrebbe presupporre che il loro
apparato simbolico possa avere offerto - a partire dalle contiguità - un modello figurativo per le arti.
Sul processo di personificazione allegorica bibliografia in Moretti 2003.
- 376 -
LUCIO CRISTANTE
Nel De nuptiis Philologiae et Mercurii le arti liberali concorrono a definire la visione
filosofica del neoplatonico Marziano. Esse rappresentano il consapevole recupero e la ripro-
posizione della paideia classica (di cui per lo più si è perduta la «memoria»)3; il loro posses-
so consente all’anima (Philologia), per mezzo della conoscenza, il ritorno al cielo e la ricon-
giunzione all’Uno da cui si era separata al momento della discesa sulla terra4. Di questo per-
corso e dell’unità dei due mondi, l’umano e il divino, simboleggiata dal matrimonio tra
Mercurio e Filologia5, è allegoria il viaggio di ascesa al galattico palazzo di Giove e l’apo-
teosi della terrestre, e doctissima, Philologia (che riassume in sé la totalità della conoscenza
che gli uomini possono raggiungere attraverso le Artes)6, ritenuta degna di unirsi al dio del-
l’ermeneutica.
Proprio per il ruolo di personaggi-protagonisti che le Arti rivestono nel racconto, la loro
personificazione (e rappresentazione) è espressamente giustificata all’interno della dimen-
sione ‘ludica’ dello spoudaiogeloion (III 222), argomentata da una serrata discussione
metaletteraria che rende evidenti al lettore le peculiari strategie narrative della fabula nuzia-
le a sostegno del significato (o dei significati) di cui è portatrice. È quindi a partire dalla
poetica, cioè dalla retorica (dove espressamente lo colloca Marziano) e sulla base dell’ana-
lisi degli strumenti linguistici e stilistici specificamente impiegati che il problema va ricon-
siderato (e a questo si limita la presente indagine)7, prima e al di là dell’illustrazione delle
valenze simboliche e allegoriche dei singoli particolari delle figure, anche se soltanto dal-
l’interazione dei due percorsi  si potrà comporre il quadro complesso e unitario dell’insie-
me e sostenerne l’esegesi.
1. La voce dell’autore: phantasia di una voce narrante e strategie della rappresentazione
Il problema della figurazione descrittiva delle Artes, che si deve intendere fittizia e di tipo
narrativo, cioè inglobata nel racconto8, viene discusso anzitutto nel prologo del III libro (221-
3 Cf. (a proposito di Harmonia) IX 904 hi (sc. heroum populus) ut sacri uultus memoriam recen-
serent.
4 IX 922 (parla Harmonia) Sed cum illa monas intellectualisque lucis prima formatio animas fon-
tibus emanantes in terrarum habitacula rigaret, moderatrix earum iussa sum demeare.
5 Secondo l’interpretazione dell’opera, per me definitiva, proposta da Ferrarino 1969.
6 Cui vanno associate le Arti profetiche, dote di Filologia allo sposo Mercurio, l’esposizione delle
quali è ufficialmente rinviata al giorno successivo le nozze per mancanza di tempo (IX 892-96).
7 I passi presi in considerazione sono stati da me già discussi: mi permetto di rinviare una volta per
tutte a Cristante 1987 (in particolare per quelli del l. IX alle relative note di commento); ma sono qui
necessariamente riesaminati secondo la prospettiva retorica della phantasia.
8 Come di norma nella poesia: Ravenna 1974, 5s.
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9 Cf. I 2; VI 576-7; VIII 806; IX 904, cui si farà riferimento nel corso della discussione.
10 Indica l’ispirazione della Musa secondo una prospettiva oraziana e romana (soprattutto in pre-
senza di materia greca; discussione in Bovey 2003, 33ss.
11 Le specifiche invenzioni potrebbero alludere anche a processi e funzioni di mnemotecnica (cf.
Armisen 1980, 22ss.).
222), che introduce appunto i sette libri dedicati alle arti liberali (III-IX), in prima persona dal-
l’autore stesso: egli si conferma direttamente partecipe e presente nell’intreccio narrativo e
drammatico della fabula narratagli da Satura (il genere letterario), nella parte di ripetitore-
spettatore (non pedissequo e talvolta ribelle)9. L’esordio è costituito da un dialogo-confronto
tra Marziano e Camena (la Musa latina)10 in cui, nel segno della continuità con i primi due
libri, viene proposta e definitivamente accettata dall’autore, inizialmente contrario, la neces-
sità della raffigurazione (allegorica) delle Artes (nel ruolo di attori-protagonisti del racconto),
in quanto fictum indispensabile per ornare l’«arido vero» delle rispettive discipline. Questo
coinvolgimento diretto dell’autore a fianco della Musa costituisce già di per sé una forma di
phantasia che rende concreto, cioè ‘visibile’ (su un piano metaletterario), il processo della
ispirazione e della costruzione dell’opera (e del suo progresso, e soprattutto del suo statuto).
Un espediente (che è un preliminare grado di rappresentazione) fondante il racconto stesso,
che diverrà apprezzabile e comprensibile programmaticamente attraverso la evidenza della
descrizione figurativa (e allegorica) dei suoi elementi costitutivi11.
Di seguito fornirò alcune schede (non una analisi sistematica) su alcuni punti nodali su
cui fondare l’esegesi. Comincerò dalla chiusa del II libro (219-220).
219 Transcursa, lector, parte magna fabula, 
quae tam morosis implicata ductibus 
tenui lucernam palpitare lumine 
coegit instans innitens crepusculum, 
ac ni rosetis purpuraret culmina 
Aurora primo ‹et› conuenustans halitu 
surgens fenestras dissecaret lumine, 
adhuc iugata compararet pagina 
quocumque ducta largiorem circulum. 
220 Nunc ergo mythos terminatur; infiunt
artes libelli qui sequentes asserent. 
nam fruge uera omne fictum dimouent 
et disciplinas annotabunt sobrias 
pro parte multa nec uetabunt ludicra. 
Habes quid instet, si potestas caelitun 
faueantque Musae et chelys Latoia.
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12 Sul quale resta fondamentale il commento di Lenaz 1975, 232ss.
13 Cf. Cristante 1978 e 1987, 21ss.
14 Proprio per questo motivo il riferimento di v. 6s. all’aurora (inizio di un nuovo giorno), non può
essere assunto a misurazione del tempo interno del racconto (così Zaffagno 1996, 236s.), né costituire
allusione alla doppia cronologia «degli avvenimenti inscenati nella fabula nuziale» e «della composi-
zione dell’opera» (Moretti 2003, 171). Si tratta dello «Schlusstopos» dell’aurora (Lenaz 1975, 232)
collegato alla topica della lucubratio notturna (219,3s. tenui lucernam palpitare lumine / coegit): cf. I
2 fabellam quam Satura comminiscens hiemali peruigilio marcescentes mecum lucernas edocuit; IX
997,1s. fabulam miscillo lusit quam lucernis flamine / Satura.
15 Fabulae di Willis è un refuso.
16 In dimetri giambici: nelle nuptiae contraddistinguono i momenti giocosi o ‘leggeri’ VI 726; VIII
805; IX 917; a II 126 il canto di Talia (musa della commedia); cf. Cristante 1987, 257.
17 1. fruge uera / 221,5 frigente uero / 222, 4 uera fantes. 2. libelli / 222,1s. titulus / libelli... prio-
ris. 3. mythos terminatur / 222,3 mythos ab ore pulsos. 4. artes / 222,4 Artes. 5. fictum / 222,23 figmi-
nis figura. 6. ludicra / 222,26 ludum.
Si tratta di un appello al lector12, serio, cioè apparentemente non sottomesso alle oppo-
ste tensioni dello spoudaiogeloion13, e fuori dalla vicenda drammatica14, in cui Marziano
annuncia che a partire da questo punto dell’opera ridurrà drasticamente l’impianto mitogra-
fico (220,1 nunc ergo mythos terminatur; 3 fruge uera omne fictum dimouent) in favore di
una maggiore ‘verità’ (cioè concretezza) del contenuto, rappresentato dalla trattazione arti-
grafica che occuperà i libelli successivi (3 fruge uera; 4 disciplinas... sobrias). Affermazione
univoca e perentoria, ma preceduta e seguita da una limitazione: 219,1 transcursa, lector,
parte  m a g n a  fabula15; 220,5 pro parte  m u l t a  nec uetabunt (sc. libelli) ludicra. Queste
affermazioni provocano e giustificano l’intervento di apertura del libro III (221-2), dichiara-
tamente giocoso (221 v. 9 lasciua [sc. Camena]; 222,7 iocante rictu): il dialogo-confronto
tra Marziano e Camena16 che ristabilisce (fuori dal gioco delle parti) l’unità, la coerenza e
la legittimità dell’operazione letteraria intrapresa dall’autore e integra e precisa le sue drasti-
che dichiarazioni anticipate nella chiusa del libro II. Tutto ciò è realizzato con la finzione
della ripresa (rursum) da parte di Camena della sua attività di ornamento del libro e concre-
tamente per mezzo di una riproposizione lessicale su cui fa leva puntualmente la Musa per
affermare il contrasto con l’autore e nello stesso tempo il collegamento tra i primi due libri
e il resto dell’opera17.
221 Rursum Camena paruo
phaleras parat libello
et uult amicta fictis
commenta ferre primum,
memorans frigente uero
nil posse comere usum,
uitioque dat poetae
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18 Con la maiuscola in quanto sono le Mercuriales ministrae (III 223) o uirgines dotales (VIII
803). Già annunciate a I 36, fanno la loro comparsa ufficiale nel senato degli dèi su richiesta della
madre di Filologia (II 218).
19 È «uno dei termini più significativi della poetica di Marziano» (Schievenin 1984, 106); cf. qui
nel seguito. Si potrà anche ricordare che in Sen. epist. 88, 21 (un testo importante per la valutazione
delle arti liberali) le artes ludicrae (secondo l’opinione di Posidionio) servono come passatempo: ad
uoluptatem oculorum atque aurium tendunt (in riferimento ai congegni che si usavano negli spettaco-
li teatrali).
infracta ferre certa,
lasciua dans lepori
et paginam uenustans,
multo illitam colore.
222 «Atquin prioris ille
titulus monet libelli
mythos ab ore pulsos
Artesque uera fantes
uoluminum sequentum
praecepta comparare».
At haec iocante rictu:
«Nil mentiamur - inquit -
et uestiantur Artes.
An tu gregem sororum
nudum dabis iugandis,
et sic petent Tonantis
et caeliturn senatum?
aut si tacere cultum
placct, ordo quis probatur?».
«Certe loquentur illae
quicquid erat docendum,
habitusque consequentur
asomato in profatu».
«Haec nempe ficta uox est,
et deuius promissi es;
cur ergo non fateris
ni figminis figura
nil possc comparari?».
His me Camena uicit.
«Fugis?». «Iugabo ludum».
All’affermazione di Marziano che mythos ab ore pulsos e che i libri seguenti (da III a IX)
conterranno soltanto i praecepta di Artes18 uera fantes, la Musa rileva la inaccettabile con-
traddizione (rispetto alla stessa ammissione di voler introdurre ludicra)19 di presentare le
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20 Figminis figura è una sorta di lusus etimologico che fa riferimento all’ornato (retorico) con cui
si riveste l’invenzione (figmen è attestato ancora in Prud. apoth. 798; a IX 913,7 e 998,3 è usato il gre-
cismo plasma) e specificamente all’operazione di plasmare un’immagine (figura: cf. Manil. IV 436-8
Sed mihi per carmen... / nec  f i n g e n d a  datur, tantum monstranda  f i g u r a).
21 221,7s. uitioque dat (sc. Camena) poetae / infracta ferre certa.
22 Macr. somn. I 2,10.11.13.18 (che presenta puntuali riscontri lessicali con il testo di Marziano):
Lenaz 1975, 27s. n. 63.
23 Cf. a VIII 809 (qui nel seguito) la risposta di Marziano (sotto forma di ironica domanda retori-
ca) alle accuse di Satura di avere introdotto episodi e personificazioni sconvenienti.
24 Anche in rapporto a funzioni menotecniche (cf. n. 11).
Arti prive di ornamento e la necessità di «rivestirle». A questo l’autore replica che il loro
abito-ornamento sarà costituito dalla scabra verità della loro disciplina; ma Camena, a sua
volta, lo invita a non negare l’evidenza (222,8 nil mentiamur; 20 ficta uox est) e a riconosce-
re che non si può allestire nulla senza l’ornamento retorico della finzione (222,23s. ni figmi-
nis figura / nil posse comparari).
Il rilievo di questa discussione di poetica, come si diceva, sta nel riconoscimento che il fig-
mentum20 è requisito necessario per ogni opera letteraria21 e per questo Camena prescrive:
uestiantur Artes! (222,9), dove il verbo assolve a una duplice funzione. In primo luogo su un
piano metadescrittivo richiama la convenzione narrativa dell’abito esteriore delle arti (che
Marziano avrebbe voluto invece ridurre alla loro esposizione meramente dottrinale: habitusque
consequenter / asomato in profatu, confinate in una sorta di primo livello di allegoria), e cioè
della rappresentazione allegorico-simbolica degli elementi caratterizzanti la loro figura (a cui
sarà affidata la riconoscibilità di ogni singola Ars: vd. sub 2). In secondo luogo ribadisce, più
in generale, la liceità di questo rivestimento (o meglio di questo procedimento di rappresenta-
zione allegorica) al fine di rendere evidente anche le scelte di poetica.
I termini della discussione riproposti nelle battute finali rispettivamente di Camena e di
Marziano, come si vede, sono duplici (figminis figura / ludus: ma nelle nuptiae finiscono con
il sovrapporsi) e rinviano a un dibattito teorico specifico di cui resta documentazione nella
riflessione letteraria della tarda antichità.
Il primo è relativo alla giustificazione retorica del figmentum che costituisce un tema ampia-
mente discusso in ambito (neo)platonico22; il secondo fa riferimento alla concreta costruzione
letteraria intesa tradizionalmente come ludus, che si integra alla finzione proprio per abbellire il
vero e renderlo così maggiormente appetibile23 (ovviamente nella prospettiva – tradizionale e
non priva di istanze pedagogiche24 – della poetica oraziana del miscere utile dulci).
Ma è proprio l’ultimo verso (222,22), che ha evidente rilievo sfragistico e importanza
decisiva per l’esegesi, a creare problemi a editori e interpreti:
«Fugis?». «Iugabo ludum».
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25 Willis (1983) mette il verso tra cruces. Ma già la proposta di Kopp (1816), ad l. (che nell’imba-
razzo esegetico suggeriva di intendere fugis come dativo) metteva sulla buona strada: «victus a
Camoena fugae (id est cladi) meae statim subiungam finctionem poeticam». Per Zaffagno 1996, 242,
sulla scorta della glossa di Remigio di Auxerre, con fugis? Marziano si rivolgerebbe al figlio omoni-
mo (cf. I 2 e IX 997-1000,): qui cum audisset patrem in fabulosis velle perseuerare, quasi uoluit rece-
dere; ma il figlio non compare affatto in questo duetto né vi è fatta allusione alcuna. Non è sostenibi-
le l’ipotesi che entrambe le battute del verso possano essere attribuite a Marziano: lo vieta la coerenza
dell’insieme dopo la sua ammissione his me Camena uicit. Fuori dal contesto anche la proposta avan-
zata da Moretti 2003, 177-80 di emendare fugis in fictis, che sarebbe inutile ripetizione di figminis figu-
ra e non tiene conto della valenza semantica di ludus (cf. ThlL VII 2,1789,5ss. [Kuhlmann]: «sc. uera
per allegoriam uenustam praeferens»). Sull’uso di iugo senza «il dativo della cosa cui questo si uni-
sce» cf. II 120,4s. cruenta dudum quae iugare rhythmica /ac dissipare mixta sueta regula. Sui ludicra
inseriti nella trama vd. qui nel seguito.
26 Sullo sfondo sembra ancora esserci reminiscenza dei precetti oraziani (ars 220ss.) sull’opportu-
nità di far sottentrare alla serietà (della tragedia) lo scherzo (del dramma satiresco): conueniet... ita uer-
tere seria ludo (226).
27 VI 576 (Satura) lepidula, iocabunda; VIII 897 alioquin lepidula.
28 Sull’episodio resta fondamentale Schievenin 1984.
L’interpunzione del testo (concordemente tràdito) qui riproposta risale a A.Dick (1925),
per il quale iugabo ludum, nel contesto del dialogo scherzoso, costituisce la inevitabile rispo-
sta di Marziano alla domanda di Camena: fugis? che si potrà intendere: «ti arrendi alle mie
argomentazioni?». Dopo avere dichiarato di essere stato vinto (222,21 his me Camena uicit),
Marziano conferma a Camena di coniugare l’elemento serio (dottrinale) al ludus con il quale
si propone di recuperare la dimensione di ‘intrattenimento’ (peraltro, come si è detto, non già
esclusa a II 219,5: nec uetabunt [sc. libelli] ludicra) che sarà legata alla invenzione di per-
sonaggi e di scene giocose di cui si sostanzia l’architettura metanarrativa della trama25.
Suggello della istituzionale conuenientia del genere letterario (che vive appunto della
mescolanza del serio e del ludico)26 e riprova che la pièce è ad un tempo dichiarazione di
poetica e concreta esemplificazione dei precetti discussi nel dialogo stesso: una conferma
della sua assoluta pertinenza contestuale.
Che il processo della phantasia sia consapevolmente posto su un piano teorico (figminis
figura) risulta ancora evidente dalla prosecuzione della discussione diretta, sempre in termini
giocosi27, dell’autore con Satura a proposito della coerenza del racconto e sulla conuenientia
degli episodi ludici che corrispondono per lo più alle varie personificazioni introdotte nella
fabula (o, se vogliamo, proprie della metanarrazione). Il momento esemplare è rappresentato
dal battibecco tra Marziano e Satura (VIII 806-9) che segue l’episodio, di evasione, ma di
forte valenza rappresentativa e iconica, del Sileno ubriaco (VIII 804-5)28, con le accuse da
parte del genere letterario personificato della inopportunità (kairo;n gnw'qi, sentenzia Satura)
di  a s s i m u l a r e  quemquam uelut cerritulum garrientem (807), cioè di creare personag-
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gi sconvenienti (indebitamente autorizzato lege hymeneia et culpae uelamine licentis) per un
consesso solenne come il senato celeste (dove il verbo assimulare rende esplicita la operazio-
ne della phantasia). La difesa di Marziano dall’accusa di Satura di fingere ludicra confinati
a uilia commenta (808,12s.), non lascia dubbi sulla ‘coerenza’ della sua operazione letteraria:
ergone  f i g m e n t a  dimoueam et  n i h i l  l e p o r i s  i o c i q u e  permixti taedium auscul-
tantium recreabit? (809)29.
Allusione al dibattito sulla conuenientia è presente, questa volta in maniera non diretta,
anche in un passaggio (IX 904)30 che potrebbe costituire la risposta dell’autore (implicita-
mente polemica nei confronti di Satura) precisamente al rimprovero mossogli dal genere let-
terario di inserire episodi inopportuni all’interno della trama giustificandoli con la licentia
consentita dalla festa dell’imeneo31. Si tratta di un proprio commento che Marziano introdu-
ce nella sequenza del racconto subito dopo che Imeneo ha cantato l’epitalamio (IX 902-903),
uno dei carmi più belli dell’opera (realizzato con un sistema pitiambico alla cui struttura rit-
mico-metrica è fatto dissimulato riferimento nel seguito che qui si considera) e della poesia
epitalamica latina di cui riecheggia scopertamente la tradizione.
His Hymenaeo diutius uelut fescennina quadam licentia personante geminanteque cre-
brius placuisse ratus, maxima circumstantium multitudo Tritonidem Dionenque comi-
tata digreditur, et ad nos reductae tandem uirginis studio properante concurritur.
Si tratta di una «torsione»32 del racconto che esterna la responsabilità soggettiva. L’autore
dichiara di ritenere (ratus) che i versi cantati da Imeneo siano piaciuti proprio per la loro strut-
tura ritmico-metrica che in questo caso spiega e legittima il clima di licentia fescennina che
ne deriva, mentre tutti corrono incontro ad Armonia che è stata finalmente ricondotta ad
nos33. Ai fini dell’indagine non è privo di significato rilevare qui una sinestesia e cioè il fatto
che accanto al giudizio sul proprio carme Marziano fornisca una spiegazione della sua parti-
colare struttura ritmico-metrica e dei suoi effetti sonori. Gli avverbi diutius e crebrius e i par-
ticipi rimati personante geminante esplicitano la dimensione spazio-temporale e acustica del
sistema pitiambico primo (6da + 2ia): più lento e più ampio l’esametro, più stretto e più rapi-
do il dimetro giambico accoppiati in successione (geminante); un mezzo appunto per evoca-
29 Una conferma che il fictum e il ludus interagiscono; cf. n. 23 e 25.
30 Cf. Cristante 1987, 24s. e 216.
31 Il riferimento immediato è alla censura di Satura a proposito dell’inserzione dell’episodio ‘scon-
veniente’ del Sileno (VIII 807); cf. qui supra.
32. Mengaldo 2005,32: dal saggio ho ricavato preziose indicazioni ai fini della presente indagine.
33 Che non va toccato (ad os Willis) poiché Marziano partecipa dall’interno della trama alla crea-
zione del suo racconto.
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re l’atmosfera festosa dei fescennini (uelut fescennina quadam licentia)34. Il commento segna
la rivalsa (anzi, la vittoria) di Marziano sull’attitudine censoria di Satura nei suoi confronti e
una ulteriore definizione dei canoni estetici dentro i quali è costruita l’opera35.
La conferma di tutto ciò viene finalmente dalla chiusa (IX 997-1000)36, un testo fuori dalla
trama che per così dire riassume e rende definitivamente espliciti i processi metanarrativi, dove
si fa chiaro riferimento alla personificazione e figurazione (allegoriche) delle arti liberali. Una
vera e propria sphragis, in cui Marziano e Satura si addossano reciprocamente (anche qui con
significative riprese lessicali dalle discussioni precedenti) la responsabilità di avere ammassa-
to (e raccontato) in modo incondito elementi della finzione e dati oggettivi che costituiscono il
cardine delle nuptiae: (Satura) fabellam / miscillo  l u s i t... f l a m i n e (997,1s.); immiscuit /
Musas deosque, disciplinas cyclicas / garrire agresti  f i n x i t  p l a s m a t e (998,2ss.); men-
tre per il genere letterario: Felicis... sed Capellae  f l a m i n e (999,5); ab hoc creatum
Pegaseium gurgitem / d e c e n t e  quando possem haurire poculo? (1000,1s.).
2. La rappresentazione delle Artes come agnizione 
Non proporrò qui un’analisi sistematica degli elementi simbolici e allegorici della figu-
rabilità delle singole Artes (liberales)37: senza pretesa di esaustività, mi limiterò a brevi
cenni (ancora sotto forma di schede) sui motivi che possono avere provocato tali raffigura-
zioni e sulle relative funzioni contestuali cui assolvono nella visione marzianea.
Nel racconto che immediatamente precede l’ingresso delle singole Arti si insiste sul fatto
che esse sono state ‘recuperate’ da Mercurio38, pure con fatica, e che di esse si è perduto talo-
ra anche il ricordo39 o, come nel caso della disciplina musicale, che si sono allontanate dal
consesso degli uomini sdegnate perché trascurate dagli stessi40.
34 L’allusivo quaedam rinvia a una prassi nota delle feste nuziali, sempre frenata nelle nuptiae per
fare spazio alla severità della dottrina (vd. le proteste di Venere a IX 888).
35 A un procedimento analogo di interpretazione metrica Marziano sembra riferirsi anche a II
120,4s. (cf. Cristante 1987, 216 con la bibliografia ivi citata).
36 Cristante 1978.
37 Per Grammatica, Retorica e Dialettica indicazioni in Moretti 2003 con la bibliografia ivi citata. È
appena il caso di ricordare che la descrizione assume concretezza di rappresentazione dalla ricorrenza dei
verbi di vedere; per Dialettica cf. IV 428 uidebantur; cerneres; detineres; uidebatur. A VI 578 parili (sc.
officio) quam accinctam cernis è Paideia e a 579 uides igitur utrique feminae quam insit fastuosa censu-
ra fa riferimento a Filosofia e ancora a Paideia. Di Geometria (580): prospicio quandam feminam.
38 Per Grammatica cf. III 223; per Musica IX 899.
39 Cf qui infra n. 45.
40 Sullo stesso piano delle vergini profetiche, dono nuziale di Filologia allo sposo: IX 898 prae-
sertim cum terris indecenter explulsas solis oporteat adhaerere sideribus.
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E proprio il caso della musica (Harmonia) fornisce un esempio paradigmatico di ciò (IX
899-900):
... exosa (scil. Harmonia) terrigenae stoliditatis ignauiam quam melicorum indocilis
auget sine fine mortalitas41. Denique iam pridem homines dirutaque gymnasia absce-
dens orbe terrisque damnauit ac uix Cyllenidae indagantis excursibus nunc comprehen-
sa post longae occultationis obliuia de fugae reuocatur reduciturque latibulis. [900]
Hanc igitur repertam post saecula numerosa et tandem in usum melicum carmenque
renoutam tam uolupe est quam conducit audire.
Il problema, come si è detto, non è limitato alla sola Harmonia, ma interessa tutte le
discipline. Come al solito è Marziano stesso a metterci sotto gli occhi la soluzione. Infatti
questa allusione alla storia della disciplina musicale (come del resto quella relativa alle altre
discipline) trova la sua spiegazione in apertura del libro VI (574-579). Dopo il solenne inno
a Pallade, invocata dall’autore perché lo ispiri nel presentare le Arti greche in lingua latina
(574,4 inspirans nobis Graias Latiariter Artes)42, questi dichiara di non riconoscere (575
non aduerto) né le electissimae feminarum che accompagnano la nuova uirgo (Geometria)
nel suo ingresso nel senato celeste dove presenterà la propria disciplina, né gli strumenti
della stessa. Ne segue una reprimenda di Satura, come autrice del racconto (576 ut lepidula
est et quae totam fabellam ab inchoamentorum motu limineque susceperit), che accusa
Marziano di essere oramai così inebetito da non poter addirittura riconoscere che si tratta di
Paideia43 e della sorella Filosofia che portano gli strumenti di Geometria (Paideia introdur-
rà poi anche Aritmetica): VI 577 amisisse mihi uideris et huius matronae memoriam et iam
eiusdem germanam uoluisse nescire44.
Le Artes non vengono subito riconosciute perché non sono più famigliari agli uomini45.
Per questo motivo le uirgines dotales si presentano addobbate di vesti simboliche e portano
con sé gli strumenti (allegorici e non) propri della loro disciplina46 che costituiscono ogget-
41 Concetto ribadito dalle stesse parole della uirgo a IX 921: Iam pridem quidam exosa terrigena
et fastidiosa mortalium…
42 E solennemente ringraziata per la sua epifania (VI 575 nosco uenerorque quod uidi).
43 Che rappresenta l’educazione enciclopedica introdotta a Roma da Varrone: VI 578 denique si
Marcum Terentium paucosque Romuleos consulares excipias, nullus prorsus erit, cuius ista (sc.
Paideia) limen intrarit.
44 Poco sopra (576) lo aveva già rimproverato di non riconoscere (non agnoscis) tot gymnasiorum
ac tantorum heroum matrem Philosophiam.
45 Nel caso di Geometria Marziano non ne riconosce neppure gli strumenti: nel caso specifico
l’abaco; cf. VI 575 gerendorum inconscius non aduerto.
46 Grammatica porta un vassoio con strumenti e materiali scrittorii e simbolici che indicano le parti
della disciplina; cf. da ultimo Bovey 2003, 108ss.
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to di minuta e preziosa descrizione. Una descrizione realizzata da una concatenazione di
piani temporali che danno conto degli ambiti e dello sviluppo storico della disciplina, come
l’arte figurativa non potrebbe mai fornire (ma su questo tornerò ancora). È ovvio che tutto
ciò può avere dei riscontri oggettivi nella tradizione, sia per quanto riguarda gli elementi pro-
pri delle discipline47 sia per la tradizione storica cui fa riferimento e che noi potremo in qual-
che modo documentare48.
Di fatto la riconoscibilità dell’Arte, dei suoi ambiti e della sua storia (prima della sua
autopresentazione e della esposizione della dottrina) si gioca proprio sul piano degli orna-
menti, degli oggetti simbolici e dei portamenti. Tutto ciò è realizzato con mezzi narrativi, lin-
guistici e stilistici, che si presentano vari per ciascuna disciplina, ma omogenei ai fini della
euidentia e della comprensione globale del fenomeno retoricamente illustrato (ne darò un
esempio).
Quello che è importante sottolineare è che la rappresentazione dell’ars (che prende in
considerazione la figura attraverso i secoli, dalla comparsa nella notte dei tempi fino al suo
approdo nella cultura romana [Varrone])49 integra e forma un tutt’uno con la esposizione tec-
nica vera e propria della stessa disciplina. Un caso, più volte analizzato, è rappresentato dalla
raffigurazione di Dialettica. Risulta subito evidente che il repertorio di immagini e di simbo-
li introdotto per caratterizzare la figura della uirgo è tutta di matrice stoica50. Questa consta-
tazione che si basa su elementi lessicali di ordine tecnico, e quindi concettuale, illumina la
parte artigrafica in quanto la rappresentazione allegorica di matrice stoica della uirgo
Dialectica riflette la struttura stoica del trattato e ci fornisce così la chiave interpretativa
dello statuto epistemologico della disciplina, che sul piano della figurabilità, cioè dell’imma-
gine retoricamente costruita, si presenta in modo allusivo e paradossalmente più completa e
unitaria.
Ma nel de nuptiis la potenzialità rappresentativa della phantasia suggerisce ulteriori
dimensioni alla tecnica descrittiva.
Un esempio paradigmatico è rappresentato dall’ingresso (IX 905) e dalla illustrazione
della figura di Armonia (IX 908-910). L’immaginario figurativo della uirgo premesso da
Marziano alla teoria dell’armonica e della ritmica (930-995), integra la già corposa esposi-
zione dottrinaria con gli aspetti sublimi e indicibili, filosofici e mistici della musica come
47 Cf. n. 37.
48 Limitatamente alla musica indicazioni in Cristante 1987, 34s.
49 Esplicitamente nominato a tale proposito a IV 335; VI 578.
50 Desumo i casi dalla diss. di Pauli 1984; cf. Moretti 1995,137.
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armonia del cosmo51, attraverso la descrizione di elementi simbolici e di particolari scenici
di tipo visivo e acustico (IX 905; 908-910)52:
Nec mora, et ecce53 quaedam suauitas intemptata aulicaeque dulcedinis cantus inso-
nuit, ac melodiae ultra cuncta rerum oblectamina recinentes auditum mirantium com-
pleuere diuum. Non enim simplex quidam et unius materiae tinnitibus modulatus, sed
omnium organicarum uocum consociata permixtio quandam plenitudinem cuncticinae
uoluptatis admisit. Quo canore diutius circumstantium pectora deorumque mulcente,
illae egressorum paulo ante turbae aduentum uirginis praeeuntes ac tanti comitatus pra-
eambulae reuisuntur; sed non cassae dulcedinis nec sine aliquo sonori modulaminis
argumento aut opere reuerterunt...
[908] ... Post hos honoratior fontigenarum uirginum chorus Pegaseae uocis nectare dif-
fluebat, qui Phrygii cuiusdam bupaedae cicutis geminatis interstinctus omnes praece-
dentium suauitatum dulcedines anteibat. [909] Tandem inter Phoebum Pallademque
media Harmonia sublimis ingreditur, cuius sonorum caput auri coruscantis bratteis
comebatur, caeso etiam tenuatoque metallo rigens uestis, et omnibus ad motum gres-
sumque rata congruentia temperatum blandis leniter crepitaculis tinniebat. Cuius inces-
sum mater Paphie, ut eam contigue sequebatur, licet pulchris rosea numeris ac libratis
passibus moueretur, uix tamen poterat imitari. Dextra autem quoddam gyris multiplici-
bus circulatum et miris ductibus intertextum uelut clipeum gestitabat, quod quidem suis
inuicem complexibus modulatum ex illis fidibus circulatis omnium modorum conci-
nentiam personabat. Laeua autem uirginis quamplures ex auro assimulatae paruaeque
effigies theatralium uoluptatum religatae aeque pendebant. [910] Verum ille orbis non
chelys nec barbiton nec tetrachordon apparebat, sed ignota rotunditas omnium melo-
dias transcenderat organorum. Denique mox ingressa atque eiusdem orbis sonuere con-
centus: cuncta illa, quae dissona suauitas commendarat, uelut mutescentia tacuerunt,
ipseque tunc Iuppiter caelestesque diui superioris melodiae agnita granditate, quae in
honorem cuiusdam ignis arcani ac flammae insopibilis fundebatur, reueriti intimum
patrimumque carmen paululum in uenerationem extramundanae omnes intellegentiae
surrexerunt.
Balza subito agli occhi come, per rendere la eccezionalità dell’evento e la singolare atmo-
sfera determinatasi, sia largamente sfruttata la figura dell’amplificatio, attraverso la climax e
la similitudine. La densità del dettato marzianeo si presenta qui ulteriormente incrementata,
non soltanto dalla quantità degli aggettivi ma anche, e soprattutto, attraverso la loro peculia-
51 Questo spiega anche la patente contraddizione nel nome stesso della uirgo (annunciata a III 326
come Musice, ma nel IX libro non compare che Harmonia) rispetto alla materia trattata che non si limita
alla sola armonica, ma che comprende anche la ritmica tanto da costituire un vero e proprio De musica.
52 Cf. già IX 904 (qui sub 1).
53 Dove ecce «precedes the description of sweet new sound» all’interno di «a visual picture» che
l’autore si accinge a presentare (LeMoine 1972, 179).
rità e preziosità54. Una elencazione la cui gerarchia semantica ed espressiva si concretizza
nell’accumulo di strutture nominali, nel parallelismo dei cola55 con immagini sonore realiz-
zate da omeoteleuti (e rime), dalla insistita ricerca di assonanze e di allitterazioni, da ossimo-
ri (dissona suauitas). I procedimenti analogici (uelut clipeum56 gestitabat) mirano a rendere
evidente ciò che è dichiaratamente sconosciuto (ignota rotunditas) o ineffabile (a 911 tutta
questa rivelazione sonora di Harmonia è connotata come egersimon ineffabile)57. La scena ha
il suo culmine nello stupore (uelut mutescentia tacuerunt) provocato dalla percezione dell’ar-
monia cosmica (superioris melodiae agnita granditate quae... fundebatur) rivelatrice di una
realtà superiore e trascendente (extramundana intellegentia) e per ciò stesso indicibile.
Conclusioni
Il limite dell’ekphrasis è la dichiarata ineffabilità di ciò che si vorrebbe descrivere. La visua-
lità oggettiva costituisce un sistema diretto (e ‘facilitato’) di comunicazione: Marziano lo rico-
nosce esplicitamente a proposito della perizia di Geometria a disegnare sull’abaco (VI 579):
uidebis istic depingi quicquid uerbis uisum58 non ualeas explicare.
Ma questa affermazione – nonostante la sua formulazione esclusiva – non assume valo-
re assoluto e finisce col provocare la potenza immaginativa della parola (che è logos e giun-
ge dove l’occhio fisico non può vedere: Longin. Subl. 35-36); anzi, nel caso concreto – come
abbiamo notato –, questa capacità rappresentativa è, nella teoria e nella prassi, segno carat-
teristico (e fine) della speciale cifra stilistica della pagina. Soltanto la parola allora può evo-
care e illustrare compiutamente ciò che il pensiero edifica e si rappresenta, e, attraverso i
mezzi del discorso retorico, esprimere in sequenza narrativa (temporale e spaziale)59 la com-
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54 Cf. aulicaeque dulcedinis; organicarum uocum consociata permixtio, quandam plenitudinem
cuncticinae uoluptatis; Phrygii cuiusdam bupaedae; cicutis geminatis e la descrizione dello «scudo»
di Armonia (sul quale cf. anche la n. s.).
55 Phrygii cuiusdam bupaedae cicutis geminatis interstinctus; caeso… tenuatoque metallo rigens
uestis; gyris multiplicibus circulatum; miris ductibus intertextum; suis inuicem complexibus modula-
tum; ex… fidibus circulatis.
56 Dove uelut ha valore suppositivo (come a 904, cf. qui supra: Schievenin 1984, 97 e n. 9), per
individuare il particolare strumento di Armonia (una sorta di planetario).
57 Il grecismo compare anche a I 2 dove perspicui operis ejgevrsimon è riferito da Marziano all’in-
cipit in versi della propria opera.
58 A torto espunto da Willis: quicquid uisum indica qualsiasi immagine prodotta dalla mente che
non trova compiuta espressione nelle parole.
59 Dove un possibile modello potrebbe derivare, come si è detto, dalle pratiche di mnemotecnica
(cf. n. 11 e 24).
presenza e concatenazione degli elementi iconici selezionati60. Questo alla fine spiega anche
– nel riverbero metanarrativo delle nuptiae – la progressiva assimilazione dell’autore a per-
sona dramatis. La parola dunque, come microcosmo di senso e di suono, è lo strumento fon-
damentale della conoscenza.
E con questo siamo al cuore della visione filosofica del neoplatonico Marziano (di cui
dicevo all’inizio del mio discorso): egli celebra la filologia, che è «intelligenza della parola
e del pensiero»61, come nessuno ha mai fatto e ne decreta l’apoteosi in quanto essa è «la
Conoscenza, unica anima di tutte le conoscenze particolari (artes)»62.
Ma, come aveva già chiaramente anticipato la uirgo Grammatice nell’illustrare il proprio
officium (III 230)63, compito e ambiti della disciplina accresciutisi nel tempo (t u n c  fue-
rat...; n u n c  etiam illud accessit...), l’esegesi, la scienza dell’interpretazione dello scritto,
è resa possibile soltanto dalla phantasia e in essa ha il suo culmine: s p e c t a c u l o  deti-
nemur cum scripta intellegimus aut probamus.
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60 Mengaldo 2005, 60ss.
61 Ferrarino 1986, 405.
62 Ferrarino 1969, 3 (=1986,357).
63 Officium uero meum tunc fuerat docte scribere legereque; nunc etiam illud accessit, ut meum sit
erudite intellegere probareque, quae duo mihi uel cum philosophis criticisque uidentur esse commu-
nia. ergo istorum quattuor duo actiua dicenda sunt, duo spectatiua; siquidem impendimus actionem,
cum quid conscribimus legimusue, sequentum uero spectaculo detinemur, cum scripta intellegimus aut
probamus, [et] licet inter se quadam cognatione coniuncta sint, sicut ceteris artibus comprobatur. Nam
et actor cognoscit primo, quae ualeat actitare, et astronomus quaedam facit, ut per ea cognoscat, quae
debeat comprobare. miscet etiam utrumque geometres; quippe formas theorematum cum rationibus
certis efficit et cognoscit.
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